A felperes, mint vevő az ingatlan-nyilvántartásban 17555 hrsz-on jegyzett irodaházat és 268 m² földterületet az általa 2004. november 18. napján megkötött adásvételi szerződéssel 115.000.000 Ft + 28.750.000.- Ft általános forgalmi adó /a továbbiakban: áfa/ = 143.750.000.- Ft vételár fejében  megvásárolta. 

A Polgármesteri Hivatal Illetékhivatala /a továbbiakban: elsőfokú hatóság/ a 2005. április 29. napján kelt 301592-01-2005 számú fizetési meghagyásával a felperes terhére 143.750.000.- Ft illetékalap után 10 %-os illetékkulccsal számolva 14.375.000.- Ft illetéket szabott ki.

A fellebbezés folytán eljárt alperes jogelődje /a továbbiakban: alperes/ a 2005. november 22. napján kelt 05-1327/2005. számú határozatával az elsőfokú határozatot helybenhagyta. Indokolásában idézte az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvénynek /a továbbiakban: Itv./ a visszterhes vagyonátruházási illeték általános mértékéről rendelkező 19. §-ának /1/ bekezdését, a forgalmi érték fogalmát meghatározó 102. §-ának /1/ bekezdés e/ pontját, az általános forgalmi adóról szóló 1992. évi LXXIV. törvénynek /a továbbiakban: Áfa.tv./ az adófizetési kötelezettséget előíró 3. § a/ pontját, és megállapította, hogy az áruhoz az áfa a forgalmazás során kapcsolódik, annak árát, mint ártényező alakítja. Az adó- és illetékfizetési kötelezettség tartalmilag és jogilag elkülönült egymástól, ezért az ügyben kettős adóztatás nem történt. 

A felperes keresetében a határozatok megváltoztatását és az illeték mértékének a szerződésben foglalt nettó vételár alapulvételével való megállapítását kérte. Álláspontja szerint a hatóság illetékalapként az Itv. 19. §-ának /1/ bekezdését megsértve határozta meg az áfa-val növelt vételárat. Az ár fogalmát sem az Itv., sem más hatályos jogszabály külön nem definiálta, ezért arra a gazdálkodó szervezetek könyvvitelére kötelezően alkalmazni rendelt, a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény /a továbbiakban: Sztv./ 47. §-ának /1-/3/ bekezdéseit kell alkalmazni. E jogszabályhelyek értelmében a beszerzési érték része többek között a vételárként kifizetett összeg, valamint az ahhoz kapcsolódó adóteher, így a le nem vonható áfa is, de nem része a levonható, előzetesen felszámított áfa. A könyvelésébe, mint vevő a vételárat akként állította be, hogy részéről a kapcsolódó előzetesen felszámított áfa levonható, ezért jogsértő a 28.750.000.- Ft áfa után az illeték felszámítása.

Az elsőfokú bíróság jogerős ítéletével a felperes keresetét elutasította. Ítéletében idézte az Itv. 19. §-ának /1/ bekezdését, 102. §-ának /1/ bekezdés e/ pontját és megállapította, hogy az áfa összege az ár alakulására, így az ingatlan árának mértékére is kihatással volt, az ingatlan forgalmi értékében értékalakító tényezőként jelent meg. Az alperes tehát helyesen állapította meg, hogy az áfa az ellenértéknek, illetve a forgalmi értéknek a része volt, ezért az illetékkötelezettség meghatározásánál figyelembe kellett vennie. Az elsőfokú bíróság álláspontja szerint felperesnek a Sztv.-re, az Áfa.tv.-re való hivatkozása nem alapos, ugyanis a perbeli illetékügyet az Itv. rendelkezései alapján kellett elbírálni. 

A felperes felülvizsgálati kérelmében az ítélet hatályon kívül helyezését és kereseti kérelme teljesítését kérte. Álláspontja szerint az elsőfokú bíróság megsértette az Itv. 19. §-ának /1/ bekezdését, a Sztv. 47. §-ának /1/-/3/ bekezdéseit, az Áfa.tv. 13. §-ának /1/ bekezdés 16. pontjának j/ és k/ alpontját, 22. §-át, 28. §-át, továbbá az Alkotmány 70/I. §-át.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az ítélet hatályban való fenntartását kérte.

A felülvizsgálati kérelem nem alapos.

Az elsőfokú bíróságnak abban a kérdésben kellett állást foglalnia, hogy ingatlan visszterhes átruházása esetén az illeték alapjába az áfa beletartozik-e.

Az Itv. 18. §-ának /1/ bekezdése alapján ingatlannak visszteher mellett történő megszerzése visszterhes vagyonátruházási illeték alá esik. Az Itv. 19. §-ának /1/ bekezdése értelmében a visszterhes vagyonátruházási illeték általános mértéke - ha a törvény másként nem rendelkezik - a megszerzett vagyon terhekkel nem csökkentett forgalmi értéke után 10 %. Az Itv. 102. §-ának /1/ bekezdés e/ pontja szerint e törvény alkalmazásában forgalmi érték az a pénzben kifejezett érték, amely a vagyontárgy eladása esetén az illetékkötelezettség keletkezésekor volt állapotában - a vagyontárgyat terhelő adósságok, továbbá az ingatlanon a vagyonszerző javára az elidegenítéskor megszűnő bérleti jog figyelembevétele nélkül - árként általában elérhető.

Az elsőfokú bíróság és az alperes e jogszabályhelyek és az Itv. 69. §-ának helyes értelmezésével állapították meg, hogy az áfa-t is magában foglaló vételárral azonos mértékben megállapított forgalmi érték képezte a visszterhes vagyonátruházási illeték alapját. Ingatlan vásárlása esetén az illeték mértéke a forgalmi érték meghatározott százaléka, a forgalmi érték pedig az a pénzben kimutatható, árként elérhető összeg, amelyet a vevő a jelen ügyben, az általános forgalmi adóval együtt fizetett meg. A felperes az ingatlanért fizetett 143.750.000.- Ft áfa-t is tartalmazó vételárat közölte forgalmi értékként az Itv. 91. § /1/ bekezdése alapján az ingatlan-nyilvántartási bejegyzésre irányuló kérelem és az adásvételi szerződés benyújtásával.

Ez az összeg az adóhatóság megítélése szerint az illeték alapjául szolgáló forgalmi értékként elfogadható volt, ezután került sor az illeték kiszabására a fizetési meghagyásban.

Az elsőfokú bíróság helytállóan állapította meg azt is, hogy a perbeli jogkérdést az Itv. és nem a Sztv., illetve az Áfa.tv. rendelkezései alapján kellett elbírálni. Az Sztv. és az Áfa.tv. nem alkalmazott rendelkezéseit ezért az ítélet nem sértette, és nem sérült az Alkotmánynak a közteherviselést rögzítő 70/I. §-a sem. 

