A felperes 1990. augusztus 2-ától rendelkezett egyéni vállalkozói igazolvánnyal, tevékenységét 2001. június 20-ától egyéni cégként gyakorolta, melyet a ... Megyei Cégbíróság ... számon jegyzett be a cégnyilvántartásba. A felperes egyéni cégét egyszemélyes kft-vé alakította át, ezért 2001. november 5-én a Nógrád Megyei Bíróság, mint cégbíróság ... számú végzésében a cégnyilvántartásból az egyéni céget törölte és az átalakulásra figyelemmel a jogutód céget a Kft-t, mint egyszemélyes gazdasági társaságot bejegyezte. A cégbíróság adatszolgáltatására figyelemmel a felperes egyéni vállalkozói adószámát az adóhatóság 2001. november 5. napjával törölte a nyilvántartásából. Az Önkormányzat jegyzője (továbbiakban jegyző) a felperes egyéni vállalkozói igazolványát 2003. február 15-i hatállyal vonta vissza.

A felperesnek 2001. november 6-tól 2003. február 15-ig terjedő időszakban egyéni vállalkozását nem működtette, abból jövedelme nem származott, az egyszemélyes társaságként megalakított kft-től havonta a minimálbér összegének megfelelő kifizetésben részesült az ügyvezető igazgatói feladatok ellátásáért. Az egyszemélyes gazdasági társaság a kifizetett jövedelem összegét terhelő járulékkötelezettségeit határidőben bevallotta és megfizette. 

Az adóhatóság a felperesnél 2001. november 6-ától 2003. február 15-ig terjedő időszakra egészségbiztosítási és nyugdíjbiztosítási alapot megillető járulékok, valamint tételes egészségügyi hozzájárulás adónemek tekintetében bevallások utólagos vizsgálatára irányuló adóellenőrzést végzett. A revízió eredményeként az adóhatóság a felperes terhére 297.175 Ft adóhiánynak minősülő adókülönbözetet írt elő, kötelezte ennek megfizetésére. 

A felperes fellebbezése folytán eljárt alperes a 8529182227 számú határozatában az első fokú határozatot helybenhagyta. Az alperes érdemi döntését az 1997. évi LXXX. törvény (továbbiakban Tbj.) 5. § (1) bekezdés e) pontjában, 10. § (1) bekezdés a) pontjában, 19. § (1) és (2) bekezdéseiben, 29. § (1) bekezdésében, 31. § (5) bekezdésében, az 1990. évi V. törvény (továbbiakban Ev.tv.) 13. §-ában foglaltakra alapította. Az alperes határozatát azzal indokolta, hogy a felperes egyéni vállalkozói biztosítási kötelezettsége a csak vállalkozói igazolvány visszavonásával szűnt meg, ezért eddig az időpontig - a mindenkori minimálbér után- fennállt a járulék bevallási és befizetési kötelezettsége. 

A felperes keresetében a határozatok hatályon kívül helyezését kérte, vitatta azok jogalapját. A felperes azzal érvelt, hogy egyszemélyes gazdasági társasággá történő átalakulását követően egyéni vállalkozói tevékenységet nem végzett. Az átalakulások folytán létrejött jogutód, az egyszemélyes gazdasági társaság pedig bevallási és járulékfizetési kötelezettségének eleget tett. 

A megyei bíróság a felperes keresetét alaposnak találta, és az alperes határozatát az első fokú határozatra is kiterjedően hatályon kívül helyezte. Az volt a jogi álláspontja, hogy az egyéni vállalkozói tevékenység gyakorlásának joga nemcsak az Ev.tv. 13. § (1) bekezdése által szabályozott esetekben szűnik meg, hanem az Ev.tv. 15/A. §-a folytán alkalmazandó 1997. évi CXLIV. törvény (továbbiakban Gt.) 53. § (1) bekezdés c) pontja alapján is, azaz az egyéni cég - jogutódlással történő- egyszemélyes kft-vé való átalakulásával is bekövetkezik. Az alperes ezért jogszabálysértően kötelezte a felperest arra az időszakra is járulékfizetésre, amikor már nem volt egyéni vállalkozó.

A jogerős ítélet ellen az alperes nyújtott be felülvizsgálati kérelmet, kérte annak hatályon kívül helyezését, a felperes keresetének elutasítását. Az alperes azzal érvelt, hogy a jogerős ítélet téves - kiterjesztő - jogértelmezéssel jutott arra a jogi álláspontra, hogy a Tbj. 10. § (1) bekezdés a) pontján kívüli jogszabályhelyek is alapot adhatnak az egyéni vállalkozói biztosítási jogviszony megszűnésére. Az alperes jogi álláspontjának alátámasztásaként hivatkozott az EBH 2005. 1372 számon közzétett határozatra is.

A felperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elő.

A felülvizsgálati kérelem nem alapos.

Az egyéni cégnek nincs önálló, az egyéni vállalkozótól független jogalanyisága, az egyéni vállalkozó az egyéni cég. Jelen perben a felperes esetében az átalakulás folytán az egyéni céggel együtt az egyéni vállalkozói tevékenység is megszűnt az Ev.tv. 15. §, 15/A. §, Gt. 53. § (1) bekezdés c) pontja, 55. §, az 1997. évi CXLV. törvény 36-37. §-aira alapított jogerős közokiratok, cégbírósági végzések alapján. E törvények továbbá nemcsak az átalakulást, hanem annak joghatásait (többek között a jogutódlást) is szabályozzák.

A felperes vállalkozói igazolványát az illetékes okmányirodán valóban nem adta le, de a jegyző sem intézkedett az egyéni vállalkozói engedély visszavonására az Ev.tv. 5. § (1) bekezdés e) pontja, 13. § (1) bekezdés b) pontja és 14. § (1) bekezdés a) pontja alapján.

Az alperes e perben nem vitatta, hogy a felperes - a határozatok szerinti időszakban - egyéni vállalkozás keretében tevékenységet ténylegesen nem végzett, abból tehát bevétele sem származott, számlát sem állított ki és az adószáma is törlésre került. A felperesnek ezért járulékalapot képező jövedelme a határozatok szerinti időszakban nem keletkezett.

Az alperes határozatában hivatkozott, Tbj. 31. § (5) bekezdése szerinti ún. "kettős jogviszony" a perbeli esetben ezért és az átalakuláshoz fűződő jogilag és ténylegesen is bekövetkezett joghatásra, a jogutódlásra figyelemmel nem jött létre. Mivel a felperes egyéni vállalkozása ténylegesen és jogilag is 2001. november 5-ig működött, az ezzel kapcsolatos biztosítási jogviszonya is csak eddig állt fenn.

A Legfelsőbb Bíróság ezért teljes körűen osztja a megyei bíróság ítéletében kifejtett jogi álláspontot. Kiemeli egyben, hogy amennyiben az alperesi érvelést fogadná el és a tényeket, valamint az átalakulást figyelmen kívül hagyná, akkor a 2001. november 6-tól 2003. február 15-ig terjedő időszakra vonatkozóan kétszeresen kerülne előírásra ugyanazon személy (a felperes) járulékfizetési kötelezettsége. A perbeli eset tehát semmiképpen nem azonosítható azzal az esettel (EBH 2005.1372), amikor az adóalany egyéb biztosítási jogviszonnyal, munkaviszonnyal nem rendelkezett, és a vállalkozói igazolvány még a birtokában volt.

A Legfelsőbb Bíróság jogi álláspontja szerint az első fokú bíróság ítéletét helyes jogértelmezéssel hozta meg akkor, amikor a Tbj. 10. § (1) bekezdése szerinti szabályt nem önmagában állóan, hanem az irányadó tényállásra figyelemmel és az egyéb törvényi rendelkezésekkel is egybevetve vizsgálta meg, és értékelte azt is, hogy az átalakulást követően  a magánszemély felperes a kft-től  a minimálbérnek megfelelő kifizetésben részesült, melynek járulékkötelezettségei a jogszabályi rendelkezéseknek megfelelően rendezésre kerültek.

