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Dr. Darák Péter a Soproni Egyetem Lámfalussy Sándor Közgazdaságtudományi Karán megtartott előadásában az Európai Unió Bíróságának legújabb adójogi döntéseit ismertette. A Kúria elnöke – a konferencia fő témájára, az információs aszimmetriára is hivatkozva – kiemelte, hogy a luxembourgi székhelyű Bíróság gyakorlatában ma már kevésbé a hozzáadottérték-adóval összefüggő, az ún. láncügyleteket elbíráló ítéleteken van a hangsúly, hanem a közvetlen adókon, ezen belül is a két különböző tagállamban működő kapcsolt vállalkozásokat érintő adózási kérdéseken. Előadásában a Bíróság azon megállapításait emelte ki, amelyek a nemzetközi adójogi gyakorlatban újdonságként hatnak. 

Egy belga különadóval (fairness tax) kapcsolatban hozott döntés új típusú munkamegosztásra enged következtetni. A C-68/15. számú ügy tárgya a belga jövedelemadóról szóló törvény 2013. július 30-i módosítása volt, amely bevezette a fairness tax elnevezésű adót, amelynek alanyaivá tette a belföldi és külföldi illetőségű társaságokat, amennyiben azok olyan osztalékokat fizetnek ki, amelyeket a nemzeti adójog szerinti bizonyos adókedvezmények igénybevétele folytán nem számítanak be a végleges adóköteles eredményükbe. 

A nemzeti jogszabály megsemmisítése iránt alkotmánybírósági eljárást kezdeményező személy álláspontja szerint a fairness tax a letelepedési szabadság korlátozásának minősül, mivel akadályozza a külföldi társaságokat abban, hogy szabadon megválaszthassák azon jogi formát, amelyben a belgiumi gazdasági tevékenységüket folytatni kívánják. Emellett rejtett forrásadónak kell tekinteni, mert az anyavállalat számára fizetett nyereségre vetik ki, így ellentétes az anya-és leányvállalatokra vonatkozó irányelvvel. A minisztertanács álláspontja szerint a fairness tax nem rejtett forrásadó, hanem a felosztott nyereség alapján kiszámított különadó, amely nem jelenik meg a leányvállalat adóköteles eredményében.
Az Európai Unió Bírósága hangsúlyozta, hogy a nemzeti jog értelmezésére kizárólagos hatáskörrel rendelkező tagállami bíróság feladata megvizsgálni, hogy a nemzeti szabályozás alapján az adóalap kiszámítási módja minden helyzetben ahhoz vezet‑e, hogy a Belgiumban állandó telephely útján gazdasági tevékenységet folytató külföldi illetőségű társasággal szemben tanúsított adójogi bánásmód kevésbé kedvező, mint az a bánásmód, amely alá a belföldi illetőségű társaság esik. E vizsgálat során figyelemmel kell lennie arra a körülményre, hogy az alapügyben szóban forgó szabályozás célja azon belga adóztatási joghatóság alá eső nyereség megadóztatása, amely kifizetésre került, de amely felett e tagállam a nemzeti adójog szerinti bizonyos adókedvezmények igénybevétele folytán nem gyakorolta ezen adóztatási joghatóságot. Ezért amennyiben egy külföldi illetőségű társaság adóalapjának a kiszámítási módja ahhoz vezet, hogy e társaságot még azon nyereség után is megadóztatják, amely nem tartozik e tagállam adóztatási joghatósága alá, az említett külföldi illetőségű társaság kedvezőtlenebb bánásmódban részesül, mint a belföldi illetőségű társaság.  Ha e vizsgálat arra az eredményre vezet, hogy ilyen bánásmód áll fenn, akkor meg kell állapítani, hogy az adójogi szabályozás a letelepedési szabadság korlátozásának minősül.
Mivel a fogadó tagállam adójogi szabályozása annak elkerülésére irányul, hogy az ezen államban keletkezett nyereséget a nemzeti adójog szerinti bizonyos adókedvezmények igénybevétele folytán ne lehessen anélkül kifizetni, hogy azt az adóalanynál megadóztatnák, az említett tagállamban állandó telephely útján gazdasági tevékenységet folytató külföldi illetőségű adóalany helyzete összehasonlítható a belföldi illetőségű adóalany helyzetével. A korlátozást ezért csak a közérdeken alapuló kényszerítő indok igazolhatja, továbbá szükséges, hogy a korlátozás alkalmas legyen az általa elérni kívánt cél megvalósításának biztosítására, és ne lépje túl az e cél eléréséhez szükséges mértéket. A belga kormány arra hivatkozott, hogy e szabadság esetleges korlátozását két közérdeken alapuló kényszerítő indok: az adóztatási joghatóság tagállamok közötti kiegyensúlyozott megosztásának biztosítása és a visszaélésekkel szembeni küzdelem igazolhatja. A Bíróság álláspontja szerint azonban az említett szabályozás célja a nemzeti adójog szerinti adókedvezmények igénybevétele által kiváltott hatás korlátozása, az önmagában nem alkalmas a fenti célok elérésére.
A fentiekre figyelemmel a Bíróság a letelepedés szabadságát úgy értelmezte, hogy azzal nem ellentétes a nemzeti adókedvezmények igénybevétele folytán a végleges adóköteles eredménybe be nem számított osztalékokra történő adókivetés, feltéve, hogy ezen adó adóalapjának meghatározásai módja ténylegesen nem eredményezi azt, hogy a külföldi illetőségű társaságok hátrányosabb bánásmódban részesülnek. 
A rejtett forrásadó kérdésével kapcsolatban a Bíróság állandó ítélkezési gyakorlatára hivatkozott, mely szerint ahhoz, hogy valamely adót az anya‑ és leányvállalatokról szóló irányelv 5. cikke értelmében vett forrásadónak lehessen tekinteni, három együttes feltételnek kell teljesülnie. Először is az adót az osztalékfizetés helye szerinti tagállamban kifizetett osztalékra kell kivetni, és az ahhoz kapcsolódó adóztatandó tényállásnak az osztalék vagy részvényből származó más jövedelem kifizetésének kell lennie, másodszor, az adó alapja az e részvényekből származó jövedelem, harmadszor pedig e részvények az adóalany tulajdonában állnak. A Bíróság álláspontja szerint a fairness tax-hez hasonló adó esetében az első két feltétel teljesül, a harmadik azonban nem, mivel az adó alanya nem a részvények tulajdonosa, hanem a kifizető társaság. Az irányelvvel tehát nem ellentétes a belga szabályozás.
A Bíróság az ítéletben választ adott a belga alkotmánybíróság arra irányuló kérdésére is, hogy az uniós irányelv 4. cikkének (3) bekezdésével ellentétes-e az olyan nemzeti szabályozás, amely szerint, ha a leányvállalattól kapott jövedelem csak azon évet követően kerül kifizetésre, amelyben azt kapta, e nyereségekre az említett rendelkezésben előírt 5%‑os korlátot meghaladó mértékű adót vetnek ki. A Bíróság rámutatott: az irányelv idézett rendelkezése arra irányul, hogy kiküszöbölje a leányvállalatok által az anyavállalataik számára kifizetett osztalékoknak az anyavállalat szintjén történő kettős adóztatását. Ennek érdekében az irányelv a tagállamokra bízza a mentesítési rendszer és a beszámítási rendszer közötti választást. Mivel Belgium a mentesítési rendszer alkalmazása mellett döntött, a belga anyavállalatok külföldi illetőségű leányvállalataitól származó nyereség 95%-a mentesül az adó alól. Ha azonban az anyavállalat szerinti tagállam e nyereséget e társaság tekintetében annak ismételt felosztása során megadóztatja, és ennek eredményeként az irányelvben előírt 5%-os korlátot meghaladó mértékű adót vetnek ki, ez tiltott kettős adóztatásnak minősül. 
***
A társaságok közösségi szintű együttműködésének elősegítése érdekében az anya-és leányvállalatokról szóló 90/435/EGK tanácsi irányelv szerint a leányvállalat által a másik tagállamban működő anyavállalat részére fizetett osztalék mentesül a forrásadó alól, ha ez utóbbi legalább 25%-os részesedéssel rendelkezik a leányvállalat alaptőkéjében. A C-448/15. számú ügyben egy belga jog szerint működő társaság 1999-ben és 2000-ben is osztalékot fizetett az anyavállalatainak: két, hollandiai székhelyű részvénytársaságnak. A két holland társaság mindkét adóévben mentességet kért az osztalékot terhelő forrásadó alól a 90/435 irányelv és az irányelvet a belga jogba átültető jogszabály alapján, mivel úgy vélték, hogy az említett irányelv értelmében „anyavállalatnak” minősülnek. 
Az elsőfokú bíróság döntése értelmében az 1999-ben és 2000-ben kifizetett osztalékokat az irányelv értelmében nem kellett forrásadóval terhelni. E döntés ellen a belga állam nyújtott be fellebbezést arra hivatkozva, hogy az osztalék kedvezményezettjei a holland jog szerinti adójogi kollektív befektetési szervezetek, amelyekre Hollandiában 0%‑os társaságiadó‑kulcs vonatkozik, és nem mentesíthetők a forrásadó alól, mivel nem teljesítik az irányelv 2. cikkének c) pontjában szereplő adóalanyisági feltételt. A másodfokon eljáró brüsszeli fellebbviteli bíróság előzetes döntéshozatal iránti kérelmében többek között arra a kérdésre kereste a választ, hogy ellentétes-e az irányelvvel a fenti (belga) nemzeti jogi szabályozás. 
A Bíróság álláspontja szerint az irányelvben szereplő adóalanyisági feltétel nemcsak azt követeli meg, hogy egy társaság a szóban forgó adó alanya legyen, hanem célja az is, hogy kizárjon minden olyan helyzetet, amely lehetőséget adna arra, hogy az adóalanyiság ellenére e társaság ne legyen ténylegesen köteles az említett adó megfizetésére. Márpedig, ha a részvényesek között a nyereségét teljes egészében felosztó, és ezért 0%‑os adókulccsal adózó társaság – bár formálisan nem mentesül az adókötelezettség alól –, gyakorlatilag olyan helyzetben van, amelyben nem köteles az adó megfizetésére. A Bíróság tehát a tartalmi jogértelmezést követi: ha egy nemzeti szabályozásba olyan rendelkezést foglalnak, amely szerint a társaságok egy meghatározott kategóriája bizonyos feltételekkel 0%‑os adókulccsal adózhat, valójában ezen adó alóli mentességet írnak elő számukra. Mindezek alapján a Bíróság kimondta, hogy a 90/435/EGK irányelvvel nem ellentétes az olyan tagállami szabályozás, amelynek értelmében forrásadót vetnek ki az e tagállamban székhellyel rendelkező leányvállalat által egy másik tagállamban székhellyel rendelkező olyan adójogi kollektív befektetési szervezet számára fizetett osztalékra, amelyre a társasági adó keretében 0%‑os adókulcs vonatkozik, ha a nyereségét teljes mértékben felosztja a részvényesei között, mivel egy ilyen szervezet nem tekinthető az említett irányelv szerint a „tagállam társaságának”. 
***

Sajátos munkamegosztásra enged következtetni az irányelvben meghatározott – az adóelőnyből való kizárással járó – tényállások megszorító értelmezése, és ezzel összefüggésben a tagállami eljárási autonómia korlátozása egy Franciaországot érintő ügyben. A C-6/16. számú ügyben érintett, francia jog szerint működő társaság anyavállalata egy luxemburgi jog szerint működő társaság volt, amelynek anyavállalata egy ciprusi cég, ez utóbbi pedig egy svájci cég kizárólagos ellenőrzése alatt állt. A francia társaság jogelődje 2005-2006 folyamán osztalékot fizetett luxemburgi anyavállalatának, a francia adóhatóság pedig e társasággal szemben kivetette a forrásadót. A két társaság forrásadó-mentesség iránti kérelmet nyújtott be, amelyet az adóhatóság elutasított. Az elutasítás alapja a francia általános adókódex azon rendelkezése volt, amely szerint a mentesség nem alkalmazandó, ha a kifizetett osztalék haszonhúzója olyan jogi személy, amely közvetve vagy közvetlenül az Unióhoz nem tartozó államokban illetőséggel rendelkező személy vagy személyek ellenőrzése alatt áll, kivéve, ha e jogi személy igazolja, hogy a tulajdonosi láncnak nem az a célja vagy az egyik fő célja, hogy az adómentességből hasznot húzzon. Az elutasító döntést a francia közigazgatási bíróság helybenhagyta, a felek az ítélet ellen az Államtanácshoz nyújtottak be felülvizsgálati kérelmet. Az Államtanács előzetes döntéshozatali kérelmében többek között arra várt választ, hogy az anya-és leányvállalatokról szóló uniós irányelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti szabályozás, amely kizárja a forrásadó alóli mentességből az egyik tagállami társaság által a másik tagállamban székhellyel rendelkező társaság részére fizetett osztalékot, amennyiben az osztalék közvetlen vagy közvetett haszonhúzója az Unión kívüli államokban illetősséggel bíró személy, kivéve, ha a társaság bizonyítja, hogy a tulajdonosi láncnak nem az a(z egyik) fő célja, hogy adómentességben részesüljön.
A Bíróság hangsúlyozta, hogy az anya‑ és leányvállalatokról szóló irányelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében az irányelv nem zárja ki a csalások és visszaélések megakadályozásához szükséges nemzeti vagy megállapodáson alapuló rendelkezések alkalmazását. E rendelkezésben azon általános uniós jogi elv tükröződik, amelynek értelmében az uniós jogrendszerből eredő jogok nem gyakorolhatók visszaélésszerűen vagy csalárd módon, azonban e rendelkezést – mivel eltérést jelent az említett irányelvben rögzített adószabályoktól – szigorúan kell értelmezni. A Bíróságnak ezért abban a kérdésben kellett állást foglalnia, hogy az alapügyben szereplő nemzeti jogszabály teljesíti-e a szükségesség követelményét.  

A Bíróság rámutatott: annak ellenőrzése során, hogy valamely ügyletnek csalás vagy visszaélés‑e a célja, a hatáskörrel rendelkező nemzeti hatóságok nem szorítkozhatnak előre meghatározott általános kritériumok alkalmazására, hanem az érintett ügylet egészét kell egyedileg megvizsgálniuk. Az olyan általános hatályú intézkedés bevezetése, amely az adózók bizonyos csoportjait automatikusan kizárja az adóelőnyből, anélkül hogy az adóhatóság köteles lenne akár csak egy – csalásra vagy visszaélésre utaló – első látásra elfogadhatónak tűnő bizonyítékot vagy valószínűsítő körülményt is megjelölni, meghaladná a csalások és visszaélések elkerüléséhez szükséges mértéket.  Az ilyen eltérő bánásmód visszatarthat valamely külföldi illetőségű anyavállalatot attól, hogy Franciaországban székhellyel rendelkező leányvállalat útján folytassa tevékenységét e tagállamban, ezért a letelepedési szabadság korlátozásának minősül.

Az alapügyben, mivel a Francia Köztársaság amellett döntött, hogy gyakorolja adóztatási joghatóságát a belföldi illetőségű leányvállalat által a külföldi illetőségű anyavállalat részére juttatott felosztott nyereség tekintetében, a Bíróság úgy tekintette, hogy a külföldi illetőségű anyavállalat olyan helyzetben van, amely összehasonlítható a belföldi illetőségű anyavállalat helyzetével. Mindezekre figyelemmel a Bíróság úgy döntött, hogy az EUMSZ 49. cikkével és a vonatkozó tanácsi irányelv 1. cikkének (2) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti adójogszabály, mint amely az alapügyben szerepel, és amely az ezen irányelv 5. cikkének (1) bekezdésében meghatározott adóelőnyt – azon felosztott nyereség forrásadó‑mentességét, amelyet valamely belföldi illetőségű leányvállalat juttat egy külföldi illetőségű anyavállalat részére, ha ez az anyavállalat közvetve vagy közvetlenül harmadik államokban illetőséggel rendelkező személy vagy személyek ellenőrzése alatt áll – ahhoz a feltételhez köti, hogy ez az anyavállalat bizonyítsa, hogy a tulajdonosi láncnak nem az a célja vagy az egyik fő célja, hogy e mentességből hasznot húzzon. E tekintetben tehát  az eljárási autonómia is korlátozott: az irányelvvel ellentétes az olyan gyakorlat, amely szerint az anyavállalatnak kell bizonyítania, hogy a fizetési láncolat nem kizárólag adóelőny elérésére irányult.
***

Dr. Darák Péter szerint a határokon átnyúló tőkemozgás jelentőségét mutatja a C-648/15. számú, két tagállam: Németország és Ausztria közötti jogvitában hozott döntés is, ahol a két tagállam az általuk korábban megkötött, kettős adóztatás elkerüléséről szóló egyezményben írt „nyereségrészesedés” fogalmát kérte értelmezni a Bíróságtól. A német-osztrák egyezmény 11. cikkének (1) bekezdése értelmében a kamat formájában megjelenő jövedelmek a haszonhúzójának illetősége szerinti tagállamban adókötelesek. Ez az adóügyi megítélés eltér az ugyanezen egyezmény 10. cikkében az osztalékból származó jövedelmekre vonatkozó megítéléstől, amely jövedelmek főszabály szerint a forrás szerinti államban adókötelesek. Az ügyben egy osztrák székhelyű és e tagállamban teljes körű adókötelezettséggel rendelkező bank nyereségrészesedési jegyeket vásárolt egy németországi székhelyű banktól. 
Noha vitathatatlan, hogy a szóban forgó nyereségrészesedési jegyekből származó jövedelmek a német–osztrák egyezmény 11. cikke értelmében vett kamatnak számítanak (nem pedig az ezen egyezmény 10. cikke szerinti osztaléknak), az Osztrák Köztársaság és a Németországi Szövetségi Köztársaság eltérő véleményen volt abban a kérdésben, hogy a szóban forgó nyereségrészesedési jegyekkel együtt jár-e nyereségből való részesedés – az Osztrák Köztársaság szerint nem, a Németországi Szövetségi Köztársaság szerint igen.

A fenti ügyben az Osztrák Köztársaság és a Németországi Szövetségi Köztársaság egyidejűleg követelt kizárólagos jogot olyan adózási időszakokból származó jövedelmek adóztatására, amelyek során e két állam az Európai Unióhoz tartozott. E kettős követelés az adóalany számára a német–osztrák egyezmény célkitűzéseivel ellentétes kettős adóztatást eredményezett, jóllehet az egyezménnyel az abban részes államok éppen a kettős adóztatást kívánták elkerülni. A Bíróság rámutatott, hogy a nyereségrészesedési jegyek sajátos jellegű követeléseknek tekinthetők. A kibocsátási feltételeikből ugyanis az következik, hogy a névértékük rögzített mértékének megfelelő kamat jár utánuk. Sajátosságuk ugyanakkor lényegében abban áll, hogy a kamatok kifizetését csökkentik, sőt felfüggesztik, ha e kifizetés miatt a kibocsátó társaság veszteséggel zárja a pénzügyi évét, majd e hátralékokat később, a társaság újbóli nyereségessége esetén rendezik, feltéve hogy ez nem jár veszteséggel. 

Éppen ezért azt kell megvizsgálni, hogy az ellentételezés módja rendelkezik-e az egyezményben írt „nyereségrészesedés” jellemzőivel. A Bíróság hangsúlyozta, hogy az egyetlen állam által egy adott időpontban történő értelmezés a két részes állam közötti értelmezésbeli különbség feloldására nem szolgálhat, ezért a nemzetközi jogra jellemző sajátos módszerekkel kell értelmezni a „nyereségrészesedés” fogalmát. Ami először is a „nyereségrészesedés” kifejezés szokásos értelmét illeti, a köznyelv és a legelfogadottabb számviteli standardok egyaránt olyan jelentésre utalnak, amely főszabály szerint magában foglalja az éves üzleti tevékenységből származó nyereségben való részesedésre való jogosultságot. Általában ez jellemző a részvényesre, de emellett különösen arra a munkavállalóra is, akinek a munkaszerződése a munkáltató nyereségének egy részét képviselő prémiumról rendelkezik. A „nyereségrészesedés” kifejezés egyébiránt rendszerint összekapcsolódik a kockázatos gazdasági tevékenységek éves eredményében benne rejlő ingadozással és kiszámíthatatlansággal. Emellett a pénzügyi év nyereségében való részesedés általában magában foglalja, hogy a haszonhúzó a pénzügyi év elején egy előre meg nem határozott, pénzügyi évenként változó – és egyébiránt akár nullával egyenlő – összegre jogosult. A fenti kifejezés tehát azokra a pénzügyi eszközökre vonatkozik, amelyek ellentételezése legalább részben – a kötelezett éves nyereségének összege függvényében – változik. 

A Bíróság szerint a kettős adóztatás elkerülése érdekében szigorúan kell értelmezni az adóztatási joghatóság megosztásától eltérést engedő kritériumot, vagyis a nyereségben való részesedés fennállását. „nyereségrészesedés” kifejezés tág értelmezése ugyanis korlátozná az egyezmény 11. cikke (1) bekezdésének hatályát, amely rendelkezés a kamatok adóztatására vonatkozó joghatóság szigorú megosztásával a kettős adóztatás elkerülésére irányul, miközben az említett 11. cikk (2) bekezdésének alkalmazása kettős adóztatással jár együtt, amelynek a belső piac megfelelő működésére gyakorolt negatív hatásait csupán enyhíti az ugyanezen egyezményben foglalt beszámítási szabály. A jelen esetben nem vitatott, hogy a szóban forgó nyereségrészesedési jegyek után minden évben a rögzített névértékük rögzített mértékének megfelelő ellentételezés jár, amely két rögzített adatot a jegyzésnél előre meghatároznak. A „nyereségrészesedési követelések” fogalmát ezért úgy kell értelmezni, hogy az nem foglalja magában a jelen esetben szereplőhöz hasonló nyereségrészesedési jegyeket. A Bíróság ugyanakkor kiemelte: a tévesen beszedett adók visszatérítésére vonatkozó tagállami kérelmeknek nem adhat helyt, mert ezzel tagállami bíróságok előtti eljárásokba avatkozna be. A jelen ítéletből fakadó jogkövetkezményeket ezért az Osztrák Köztársaságnak és a Német Szövetségi Köztársaságnak egymással lojálisan együttműködve kell levonniuk.  Ez a döntés is a sajátos munkamegosztást példázza.
***
A Bíróság gyakorlata értelmében a vállalkozások szétválásával, összeolvadásával, részesedéscseréjével összefüggő tőkeáramlást a tagállami adójogi szabályok nem akadályozhatják. A C-14/16. számú ügyben az előzetes döntéshozatal iránti kérelem az EUMSZ 49. cikk és a különböző tagállamok társaságainak egyesülésére, szétválására, eszközátruházására és részesedéscseréjére alkalmazandó adóztatás közös rendszeréről szóló, 1990. július 23‑i 90/434/EGK tanácsi irányelv értelmezésére vonatkozott. A kérdést a francia Államtanács terjesztette elő egy társaság és a pénzügyekért és az államháztartásért felelős minisztérium közötti jogvitában. A minisztérium ugyanis megtagadta az e társaság vagyonának értéknövekedése után fizetendő adó beszedésének elhalasztására vonatkozó kedvezményt az utóbbi által valamely más tagállamban letelepedett társaságba való beolvadással történő egyesülés alkalmával, mivel az egyesülésben részt vevő társaságok nem kérték az adóhatóság előzetes jóváhagyását. 

A Bíróság leszögezte, hogy a 90/434 irányelv célja annak biztosítása, hogy a különböző tagállamok társaságait érintő olyan szerkezetátalakításokat, mint az egyesülések, szétválások, eszközátruházások és részesedéscserék ne akadályozzák a tagállamok adójogi rendelkezéseiből származó korlátozások, hátrányok vagy torzulások. Az irányelv ennek érdekében olyan rendszert vezet be, amelynek keretében az említett műveletek önmagukban nem váltanak ki adókötelezettséget. A francia általános adókódex akként rendelkezik, hogy a beolvadás apportált aktív eszközök összességének hozama és a nettó tőkenyereség mentes a társasági adó alól, ugyanakkor francia jogi személyek által külföldi jogi személyek részére teljesített vagyoni hozzájárulásra a mentesség akkor alkalmazandó, ha a vagyoni hozzájárulást előzetesen jóváhagyták.
A fentiekkel kapcsolatban a Bíróság álláspontja az volt, hogy annak ellenőrzéséhez, hogy az érintett műveletnek az adó kijátszása vagy az adó elkerülése volt a célja, a hatáskörrel rendelkező nemzeti hatóságok nem szorítkozhatnak előre meghatározott, általános kritériumok alkalmazására, hanem esetről esetre, összességében kell megvizsgálniuk e műveletet. Valamely általános hatályú, bizonyos jellegű műveleteket az adóelőnyből automatikusan (anélkül hogy figyelembe kellene venni, hogy ténylegesen sor került‑e adókijátszásra vagy –elkerülésre) kizáró szabály bevezetése ugyanis túlmenne azon, ami ezen adókijátszás vagy adóelkerülés megelőzéséhez szükséges, és veszélyeztetné ezen irányelv céljának elérését.

Éppen ezért az EUMSZ 49. cikket és a 90/434 irányelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontját úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti jogszabályok, mint amilyenek az alapügyben szerepelnek, amelyek határokon átnyúló egyesülésre irányuló művelet esetében az ezen irányelv szerint az ilyen műveletre alkalmazandó adóelőnyök megadását – a jelen esetben valamely más tagállamban letelepedett társaság számára valamely francia társaság által átadott eszközökre vonatkozó tőkenyereségek halasztott adóztatását – előzetes jóváhagyási eljárástól teszik függővé, amelynek keretében e jóváhagyás megszerzéséhez az adóalanynak bizonyítania kell, hogy az érintett műveletet gazdasági ok indokolja, és hogy elsődleges célja vagy elsődleges céljainak egyike nem az adókijátszás vagy az adóelkerülés, és hogy e szabályok biztosítják, hogy az a tőkenyereség, amelynek adóztatását felfüggesztették, a jövőben adóztatható lesz, miközben belső egyesülésre irányuló művelet esetében anélkül biztosítják az ilyen halasztást, hogy az adóalanyt ilyen eljárásnak vetnék alá.
A társasági adók mellett Dr. Darák Péter egy személyi jövedelemadóval kapcsolatos jogesetre is felhívta az érdeklődök figyelmét. 
A C-283/15. számú ügyben az Európai Unió Bíróságának abban a kérdésben kellett állást foglalnia, hogy egy spanyolországi lakásvásárlásból származó veszteség Hollandiában levonható-e a személyi jövedelemadó alapjából? A magánszemélyek jövedelemadója Hollandiában nem csak a munkajövedelmekre, hanem a „lakásból származó” jövedelmekre is vonatkozik. Amennyiben az utóbbi „saját tulajdonban van”, úgy tekintik, mint amely a lakóingatlan értékének százalékában számított „előnyöket” biztosít. Ezen „előnyöket” levonható költségek csökkentik, amelyek közé tartoznak a lakóingatlan megvétele érdekében szerződéssel vállalt kötelezettségekhez kapcsolódó kamatok és költségek. Amennyiben e költségek összege meghaladja az „előnyök” összegét, az adózó esetében a „negatív jövedelem” helyzete áll fenn. 
Ez az eset állt elő 2007‑ben egy holland állampolgár esetében a spanyolországi lakóingatlana vonatkozásában. Ugyanezen adóév során az érintett személy holland forrásból származó jövedelme jelentette adóköteles összjövedelmének 60%‑át, míg a svájci forrásból származó jövedelme annak 40%‑át. Semmilyen jövedelmet nem szerzett tehát Spanyolországban. Az alkalmazandó kétoldalú adózási egyezménnyel összhangban a svájci forrású jövedelmeket Svájcban, a holland forrású jövedelmeket Hollandiában adóztatták. Kezdetben a belföldi illetőségű adóalanyként való kezelést választotta, aminek eredményeként korlátlanul adóköteles lett Hollandiában. Ennek alapján a holland hatóság figyelembe vette a spanyolországi lakóingatlanhoz kapcsolódó „negatív jövedelmeket”. Az így számított összes adó azonban magasabb volt annál, mint amelyet abban az esetben kellett volna fizetnie, ha nem választja a belföldi adóalanyként kezelést, vagyis Svájcban adózik összjövedelmei 40%-a után és emellett engedélyt kap rá, hogy teljes egészében levonja a Spanyolországból származó „negatív jövedelmeket”. A holland legfelsőbb bíróság kérdése arra irányult, hogy ellentétes-e a szabad mozgásra vonatkozó uniós jogi rendelkezésekkel az olyan nemzeti szabályozás, amely alapján a Spanyolországban élő uniós polgár akkor sem vonhatja le a spanyol lakástulajdonból származó negatív jövedelmet a Hollandiában adóztatott (munkából származó) jövedelméből, ha a lakóhelye szerinti államban olyan alacsony jövedelmet szerez, hogy az előbb említett negatív jövedelem nem csökkentheti a lakóhely szerinti államban fizetendő adót? 
A Bíróság szerint az EUMSZ 49. cikket úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagállam, amelynek az adójogszabályai lehetővé teszik a lakóingatlanhoz kapcsolódó „negatív jövedelmek” levonását, e levonás kedvezményét megtagadja valamely külföldi illetőségű önálló vállalkozótól, amennyiben az utóbbi e tagállam területén szerzi teljes jövedelmének 60%‑át, és a lakóhelye szerinti tagállamban nem szerez olyan jövedelmet, amely lehetővé tenné számára, hogy ott egyenértékű levonási joggal éljen. A Bíróság leszögezte, hogy  e tilalom valamennyi olyan tevékenység helye szerinti tagállamra vonatkozik, amelynek a területén valamely önálló vállalkozó olyan jövedelmet szerez, amely lehetővé teszi számára, hogy ott egyenértékű levonási joggal éljen az említett jövedelemnek az egyes tevékenységek helye szerinti tagállamok területén szerzett részei arányában. E tekintetben a „tevékenység helye szerinti tagállam” minden olyan tagállam, amely joghatósággal rendelkezik a valamely külföldi illetőségű személy tevékenységéből származó, a területén megszerzett jövedelem megadóztatására, függetlenül attól, hogy e tevékenységet konkrétan hol végzik. Az a körülmény, hogy a külföldi illetőségű adózó adóköteles jövedelmének egy részét nem a tagállamok egyikében, hanem harmadik állam területén szerzi, nem befolyásolja a második kérdésre adott választ.
A Kúria elnöke hozzátette: e döntéssel a más tagállamokban hatályos személyijövedelemadó-kedvezmények magyarországi érvényesítése előtt is megnyílhat az út. 

***

Előadásának utolsó részében Dr. Darák Péter a hozzáadottérték-adóval (héa) összefüggő új típusú ügyeket mutatta be. 
Az egyik esetkör fő jellemzője az, hogy a jogügylet egyik oldalán nem magánszemély áll. A C-36/16. számú ügyben a Bíróság akként foglalt állást, hogy a 2006. november 28‑i 2006/112/EK tanácsi irányelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontját és 14. cikkének (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy egy ingatlan tulajdonjogának valamely hozzáadottértékadó‑alany által valamely tagállam államkincstára, vagy ezen állam valamely területi önkormányzata javára az alapügyben szereplőhöz hasonló, adóhátralék megfizetése céljából történő átruházása nem minősül hozzáadottértékadó‑köteles, ellenszolgáltatás fejében teljesített termékértékesítésnek.

A C-493/15. számú ügyben a kérdést előterjesztő bíróság arra várt választ, hogy az állami támogatásokra vonatkozó szabályokat úgy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a héa-tartozásokat nemzeti szabályozás alapján nem érvényesíthetővé nyilvánítják, pl. természetes személy tekintetében lefolytatott fizetésképtelenségi eljárást követően. Bár a tagállamok a közös héa-rendszer keretében kötelesek biztosítani az esedékes héa teljes összegének beszedését, a Bíróság álláspontja szerint a tagállamok e tekintetben bizonyos mozgástérrel rendelkeznek. Ezért az uniós jogot és különösen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és a tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehangolásáról, továbbá az állami támogatásokra vonatkozó szabályokat úgy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha a hozzáadottértékadó‑tartozásokat nem érvényesíthetővé nyilvánítják valamely olyan nemzeti szabályozás szerint, mint amilyen az alapügyben szereplő, olyan tartozáselengedésre irányuló eljárást előíró nemzeti szabályozás, amelyben a bíróság bizonyos feltételekkel nem érvényesíthetővé nyilváníthatja a valamely természetes személy tekintetében lefolytatott fizetésképtelenségi eljárást követően ki nem elégített tartozásokat.
***

A Kúria elnöke hangsúlyozta, hogy a Bíróság a héa kapcsán is a tartalmi jogértelmezést részesíti előnyben. A C-564/15. számú, magyar vonatkozású ügyben egy termékértékesítés során a vevő az egyenes adózásra vonatkozó szabályok szerint kiállított számla alapján az ügyletet terhelő ÁFÁ-t a vételár megfizetésével kiegyenlítette, az értékesítő pedig az ÁFA összegét az adóhatóságnak megfizette. A vevő számla ÁFA-tartalmát levonásba helyezte, az adóhatóság azonban az adólevonási jogot megtagadta a fordított adózás szabályainak megsértése miatt, ugyanis a termék beszerzőjének kellett volna az ÁFÁ-t közvetlenül befizetnie az államkincstárba. Az adóhatóság kb. 2400 euró adókülönbözetet állapított meg, emellett a vevőt kb. 1200 euró összegű, azaz 50%-os mértékű adóbírság megfizetésére kötelezte. 

Az ügyben eljárt magyar bíróság előzetes döntéshozatal iránti kérelmében egyrészt arra kereste a választ, hogy a héa-irányelv rendelkezéseivel, így különösen az adósemlegesség és az adócsalás megelőzésére irányuló céllal való arányosság elvével összeegyeztethető‑e a fenti ismertetett, az Áfa tv. rendelkezéseire alapított adóhatósági gyakorlat, másrészt arra, hogy a helytelen adózási mód megválasztásának arányos szankciója‑e ebben az esetben az adókülönbözet megállapítása, amely 50% mértékű adóbírság fizetési kötelezettséget is maga után von?
Az első kérdéssel kapcsolatban a Bíróság hangsúlyozta: a levonásra vonatkozó jogosultság a héa-rendszer elválaszthatatlan része, és főszabály szerint nem korlátozható, ugyanakkor a levonási jog fordított adózási eljárásban való gyakorlása esetén a héa megfizetésére kötelezett beszerzőnek a tagállam által az irányelv keretei között meghatározott formai követelményeket be kell tartania. Ha e követelményeket nem tartotta be, a beszerző nem élhet levonási jogával, ám a nemzeti jog alapján kérheti az értékesítőnek jogalap nélkül megfizetett adó visszatérítését. Ha azonban a héa visszatérítése lehetetlenné vagy rendkívül nehézzé válik, különösen az értékesítő fizetésképtelensége esetén, a tényleges érvényesülés elve megkövetelheti, hogy az érintett termék beszerzője visszatérítés iránti kérelmével közvetlenül az adóhatósághoz forduljon. Így a tagállamoknak a tényleges érvényesülés elvének tiszteletben tartása érdekében olyan eszközöket és eljárási szabályokat kell bevezetniük, amelyek lehetővé teszik, hogy az említett beszerző visszaigényelhesse a jogalap nélkül felszámított adót. A kérdést előterjesztő bíróság feladata, hogy az alapügyben a beszerzőnek van-e lehetősége arra, hogy a tartozatlan adót az értékesítőtől visszakövetelje. 
A második kérdés kapcsán a Bíróság arra mutatott rá, hogy a szankciók megválasztása a tagállamok hatáskörébe tartozik, e hatáskörüket azonban az arányosság elvére figyelemmel kell gyakorolniuk. Az alapjogvitával érintett jogsértés a Bíróság álláspontja szerint adminisztratív jellegű jogsértés, amely egyrészt nem okozott bevételkiesést az adóhatóságnál, másrészt nem vetett fel csalásra utaló körülményt. Ilyen körülmények között a szóban forgó ügyletre alkalmazandó héa 50%-át kitevő szankció alkalmazása aránytalannak tűnik, ezt pedig a kérdést előterjesztő bíróságnak kell megvizsgálnia. Itt is tetten érhető a munkamegosztás: a Bíróság az irányelvből következő szempontrendszert rögzíti, a jogi minősítés azonban már a tagállami bíróság feladata.
