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Választottbíráskodás adóügyekben
1. Bevezető gondolatok 
A közeljövőben lép hatályba az OECD Multilaterális Egyezménye, az úgynevezett MLI. Az egyezményt aláíró országok vállalják, hogy az egyezmény egyes – kötelező vagy éppen opcionális – rendelkezéseit az általuk korábban megkötött kettős adóztatás elkerüléséről szóló egyezményeik vonatkozásában, az adott egyezménnyel együtt alkalmazni fogják. Az MLI különlegessége tehát, hogy egyetlen jogi aktus úgy érinti az aláíró országok által megjelölt kétoldalú egyezményeket (ún. covered tax agreements), hogy közvetlenül nem módosítja és nem is egészíti ki azokat. Az Egyezményt 2017 júniusában, Párizsban 68 ország írta alá, ami kb. 1100 bilaterális egyezményt érint. 

Az adóalap-erózió és az adóelkerülési gyakorlatok visszaszorítása érdekében megszületett dokumentum számos kötelező rendelkezést (minimum standards) tartalmaz, ide tartoznak többek között a hibrid meg nem feleléssel (hybrid mismatches) kapcsolatos szabályok, amelyek kötelező jelleggel rendelkeznek az eltérő adójogi minősítésből fakadó helyzetek kezelésének módjairól. Az aláíró országok saját kétoldalú adóegyezményeik tekintetében kötelezik magukat, hogy amennyiben az eset összes körülményéből az következik, hogy az ügylet fő célja az adóegyezmény által biztosított kedvezmény elérése, az adott kedvezmények nem alkalmazhatók.

Az MLI számos szabadon választható rendelkezést is tartalmaz, ezek közé tartoznak a kötelező választottbíráskodásról (mandatory binding treaty arbitration, MBTA) szóló VI. rész előírásai. E szabályokat kizárólag akkor lehet alkalmazni, ha mindkét érintett állam „beszerződött”, vagyis kifejezetten vállalta a kötelező választottbíráskodás intézményének bevezetését. Az aláíró államok emellett fenntartásokkal is élhetnek a tekintetben, hogy a kétoldalú egyezményeik által érintett adóügyek közül mely jogvitákra korlátozzák a választottbírósági eljárást. 2017 júniusában 25 aláíró ország döntött az MBTA alkalmazása mellett, ami a gyakorlatban kb. 150 egyezményt érint.

A fentiek alapján joggal merül fel a kérdés, hogy pontosan mit is értünk adójogi alternatív vitarendezés (választottbíráskodás) alatt? Egy nemzetközi ügyvédi iroda adójogi szakértője szerint
 a jogviták két nagy csoportjával kapcsolatban lehet szó választottbíráskodásról:

· államközi jogviták, 

· a külföldi befektető és a befektetés helye szerinti) állam vitája
A továbbiakban e felosztást követve mutatom be a napjainkig az OECD és más nemzetközi szervezetek kezdeményezésére létrejött adójogi vitarendezési mechanizmusokat. 
2. Államközi jogviták
2.1. Az OECD Modellegyezmény szerinti kölcsönös egyeztető eljárások (MAP)
A kölcsönös egyeztető eljárás (mutual agreement procedure, MAP) a kétoldalú adóegyezményekhez kapcsolódóan vehető igénybe. Ha az adózó állítása szerint valamelyik állam aktusa nyomán az őt érintő adókötelezettség nincs összhangban a kétoldalú egyezménnyel, az illetékes adóhatósághoz fordulhat, amelynek „törekvési kötelezettsége” (obligation to endeavour) áll fenn arra nézve, hogy az ügyet a másik illetékes hatósággal kölcsönös egyeztetés útján rendezze.
Az adózói jogérvényesítés szempontjából ez a mechanizmus joggal tekinthető egyfajta „fekete lyuknak”: míg az adózó az adókötelezettségről való értesülést követően legfeljebb 3 éven belül kérheti a MAP eljárást, addig az illetékes hatóságokat nem köti sem határidő, sem elbírálási kötelezettség. A részes államok széleskörű mérlegelési jogkört élveznek a tekintetben is, hogy egyetértenek-e az adózó álláspontjával; az egyetértés pedig olykor elmarad, mert egyik állam sem kíván az érdekeiket sértő precedenst teremteni. Az adózó mindemellett nem vesz részt az eljárásban, az az illetékes hatóságok között folyik.
A fenti hiányosságok orvoslása érdekében fogadta el az OECD 2015 októberében a BEPS
 14. akciótervet, amely többek között a MAP továbbfejlesztéséről rendelkezett, így többek között előírta
· a MAP eljárások ésszerű időn belüli befejezését,
· a részes államok arra vonatkozó kötelezettségét, hogy a MAP ügyekkel foglalkozó hatóságaikat megfelelő iránymutatásokkal lássák el,

A BEPS 14 rendelkezései értelmében az adózó a részes államok hatóságai közül bármelyiknél benyújthatja a kérelmet, az eljárásban pedig lehetőséget kell biztosítani, hogy mindkét hatóság kifejthesse álláspontját (megelőzve ezzel, hogy az egyik állam egyoldalú mérlegeléssel döntsön és kizárja az ügyet a MAP eljárásból).
Bár a fenti rendelkezések kötelező minimum standardok, a MAP továbbra is államközi eljárás maradt, bár vannak kivételek (pl. egy, az USA-Egyesült Királyság közötti MAP eljárásban az adózó és tanácsadói is részt vehettek a tanácskozáson). Előrelépésként értékelhető, hogy a BEPS 14 a fenti kérdésben bevált gyakorlatokat (best practices) is megfogalmazott, így pl. az adó beszedésének felfüggesztését arra az időtartamra, amíg a MAP eljárás folyamatban van.

2.2. Államközi választottbíráskodás kétoldalú adóegyezmények alapján
Az államközi adójogi viták rendezése főszabály szerint továbbra is a kettős adóztatás elkerüléséről szóló egyezményekben előírt kötelező választottbíráskodás útján történik. Az adózók szempontjából ennek két előnye is van: egyrészt a határozott döntés, amellyel az ügyet lezárják, másrészt az eljárási határidő. 
A kötelező választottbíráskodás intézményéről elsőként az OECD Modellegyezmény 25. cikkének (5) bekezdése rendelkezett, amely 2008-ban lépett hatályba. Eszerint az adózó akkor kérheti a jogvita választottbíróság elé utalását, ha előzőleg már indítványozta a MAP eljárás lefolytatását, ám az illetékes hatóságok a kérelem előterjesztésétől számított 2 év elteltét követően sem jutottak eredményre.
A választottbírósági határozatok kötőerejét illetően az OECD Modellegyezmény nyitott: biztosítja a részes államok számára a lehetőséget, hogy hatóságaik eltérhessenek a. döntés tartalmától, ha más megoldásról meg tudnak egyezni. Vagyis a konkrét adóegyezmény rendelkezésétől függően a választottbírósági határozat tanácsadó jellegű is lehet. A határozatok nyilvánosságával kapcsolatban a jellemző szabályozás az, hogy az eljárást kérelmező adózó és mindkét illetékes hatóság engedélyével tehető közzé a döntés „anonimizált” és szerkesztett formában.

A Modellegyezmény által kialakított választottbírósági eljárást számos kritika érte, elsősorban amiatt, hogy nem önálló eljárás: a MAP eljáráshoz kötött, annak egyfajta meghosszabbítása, ezért ez utóbbi hiányosságait nem küszöböli ki. Ráadásul a MAP eljárás „befogadhatósági” feltételei kihatnak a választottbíráskodás lehetőségére is: ha a részes állam úgy látja, hogy a kérelem nem kellően indokolt, akkor nem indul MAP eljárás, és így választottbírósági eljárás sem. Kritikára ad okot az is, hogy a választottbírák nem az ügy egészéről foglalnak állást, hanem csak azokról a kérdésekről, amelyeket a MAP eljárásban nem sikerült rendezni. E mögött az a szándék húzódott meg, hogy ily módon az eljárás eredménye jobban összeegyeztethető a részes államok jogával. A vita egészére való rálátás hiányában azonban előfordulhat, hogy a választottbírák elé terjesztett probléma olyan, a vita részét képező előfeltevéseken (ténybeli és jogi következtetéseken) alapul, amelyekkel nem értenek egyet.

2.3. Az Európai Unió Választottbírósági Egyezménye (EU Arbitration Convention)
1995-ben lépett hatályba az EU Választottbíráskodási Egyezménye: olyan többoldalú nemzetközi szerződésről van szó, amely a kettős adóztatás elkerülése érdekében ír elő kötelezettségeket a tagállamok számára. Eszerint, ha a már említett kölcsönös egyeztető eljárás 2 év elteltével sem hoz eredményt, a két érintett állam köteles tanácsadó bizottságot felállítani, amely állást foglal a kettős adóztatás elkerülésének módjáról. E körben mérlegelési lehetőség nincs: a testületet automatikusan fel kell állítani. Ezt követően az érintett államok számára hat hónap áll rendelkezésre ahhoz, hogy vagy végrehajtsák az állásfoglalást, vagy más megoldásról egyezzenek meg.
Megjegyzendő, hogy az EU Egyezmény tárgyi hatálya szűkebb az OECD Modellegyezményénél: csak a transzferárakkal és a nyereség vállalatcsoporton belüli áthelyezésével kapcsolatos jogvitákra terjed ki. Az első szakasz itt is a MAP eljárás, amelynek lefolytatása iránt a kérelmet az adókötelezettségről való első értesítéstől számított három éven belül kell előterjeszteni. Nem mindig világos azonban, hogy mi számít az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése szerinti előterjesztésnek.

2.4. Az Európai Unió adóügyi vitarendezési mechanizmusokról szóló irányelve

2016 októberében jelent meg az Európai Bizottság kötelező vitarendezési eljárásról szóló irányelvtervezete, amelynek legfontosabb elemei a kötelező erejű vitarendezési mechanizmus bevezetése, a tárgyi hatály kiszélesítése és közös transzferár-fórum felállítása voltak.
A tervezet szerint az irányelv tárgyi hatálya a kettős adóztatás minden formájára kiterjed. Kivételt képez az adóztatás kettős elmaradása, a csalással, szándékos mulasztással vagy súlyosan gondatlan magatartássokkal kapcsolatos esetek. A vitarendezés a korábbi mechanizmusokra épül, azaz a MAP eljárást követi a választottbírósági szakasz, világos határidőkkel és döntési kötelezettséggel.Az eljárás így három szakaszból áll: 
· panasztétel, 
· MAP eljárás (ha a panaszt mindkét állam elfogadja), 
· vitarendezési szakasz (ha a MAP eredménytelen).
Az irányelv tervezet világos tartalmi követelményeket fogalmazott meg a MAP eljárás iránti kérelem benyújtásához. A választottbíráskodás formáját tekintve ugyanakkor a dokumentum nem tartalmazta az ún. „baseball arbitration” eljárási formát (ld. lentebb). A tervezet szerint a választottbíróság határozatát az adózók beleegyezése esetén közzé kell tenni. A tervezet szerint A Választottbírósági Egyezmény és az Irányelv végrehajtását az EU Közös Transzferárfóruma (Joint Transfer Pricing Forum, JTPF) felügyeli, amely a tagállami adóhatóságok 1-1 képviselőjéből, 18 NGO képviselőből és egy független elnökből áll. Feladata az Egyezményhez fűzött magatartási szabályokat érintő tanácsadás, továbbá a megindított, folyamatban lévő és befejezett, kettős adóztatással kapcsolatos jogviták nyilvántartása.
2017. október 10-én a Tanács elfogadta az európai uniós adóügyi vitarendezési mechanizmusokról szóló irányelvet, amelyet a tagállamoknak 2019 június végéig kell átültetniük.

Az alábbiakban ismertetendő Multilaterális Egyezmény szerinti eljáráshoz képest az irányelv által lefedett eljárásokban az adózók viszonylag széleskörű eljárási jogosítványokkal rendelkeznek (bizonyítékok, okiratok előterjesztése, megjelenés a testület előtt személyesen vagy képviselő útján). A MAP eljárás eredménytelensége esetén a tanácsadó bizottság előtti eljárást kötelező lefolytatni. A meghozott döntés mindkét tagállamra kötelező (ha más megoldásról nem tudnak megegyezni), az adózó pedig bírósági úton kérheti a döntés végrehajtását.

2.5. Az OECD Multilaterális Egyezménye (Multilateral Instrument, MLI)
Az MLI alapján az aláíró államok maguk dönthetnek arról, hogy kettős adóztatással kapcsolatos ügyekben bevezetik-e egyáltalán a kötelező választottbíráskodást, és ha igen, mely adóegyezményeikre nézve. A szóban forgó, kettős adóztatás elkerüléséről szóló kétoldalú egyezmény értelemszerűen csak akkor egészülhet ki a választottbírósági eljárás intézményével, ha mindkét állam így döntött. Az MLI rugalmas a választottbírósági eljárási formák megválasztása tekintetében is: az aláíró államok választhatják az alapértelmezettnek tekintett „baseball arbitration”-t, vagy – ez alól mintegy kiszerződve – a hagyományosabb, ún. „reasoned opinion” formát is
· Az ún. „baseball arbitration” esetén a vb. a szerződő államok által tett, konkrét adóösszeget tartalmazó „ajánlatok” közül választják ki a legjobbat ahelyett, hogy indokolt döntést hoznának. Előnye, hogy csökkenti a költségeket és igen gyors eljárást tesz lehetővé. Hátránya, hogy elméletileg akár igazságtalan, ésszerűtlen ajánlatok közül is választani kell, továbbá nem alkalmas konkrét jogértelmezési problémák megoldására.
· „Reasoned opinion” eljárás esetén a választottbíróság köteles számot adni a döntés indokairól.
Nincs viszont rugalmasság abban a tekintetben, hogy ha két állam a közöttük fennálló, kettős adóztatás elkerüléséről szóló egyezményre nézve a kötelező választottbírósági eljárás mellett döntött, akkor ezt követően nem mérlegelhetik esetről esetre, hogy helye van-e választottbíróság eljárásnak. 
Az MLI szerinti kötelező választottbírósági eljárás is szorosan kapcsolódik a MAP eljáráshoz: a Modellegyezményben és az uniós egyezményben foglaltakhoz hasonlóan itt is az adókötelezettségről való első értesítéstől számított három éven belül kell kérni a MAP eljárást. Ha a jogvita eljut a választottbírósági szakaszig, mindkét állam egy-egy választottbírót jelöl, akik azután megegyeznek a harmadik tagról, aki a tanács elnöke lesz. Ha nincs megegyezés, az OECD Adópolitikai és Igazgatási Központjának igazgatója jelöli ki az elnököt. Ugyanez az eljárás irányadó, ha új tagot kell választani. A „nemo iudex in causa sua” elvével összhangban nem lehet választottbíró a részes állam illetékes hatóságának vagy minisztériumának alkalmazottja.
A döntések nyilvánosságát illetően az MLI csupán arról rendelkezik, hogy a választottbíróság döntését meg kell küldeni az illetékes hatóságoknak. Ami a végrehajthatóságot illeti, a választottbíróság határozata kötelező a hatóságokra és az adózóra, két igen erős kivétellel: ha valamely részes állam bírósága érvénytelennek nyilvánítja, vagy ha a döntéssel közvetlenül érintett személy azt visszautasítja. Különösen ez utóbbi „vétójog” váltott ki éles kritikát a szakértők körében, amelyre a következőkben még kitérek.   
2.5. Választottbíráskodás és belső jogorvoslati eljárások kapcsolata
Tisztázni szükséges a fent ismertetett nemzetközi vitarendezési mechanizmusok kapcsolatát a belső jogorvoslati eljárásokkal. A legtöbb kétoldalú adóegyezmény alapján a választottbírósági határozatok hatályon kívül helyezhetők, ha ellentétesek valamely részes állam hatósága által párhuzamos eljárásban vagy utólagosan hozott határozatával. Elméletileg két eset lehetséges:
· Párhuzamos eljárások (OECD Modell, OECD MLI): ebben az esetben az érintett államok a belső (hatósági, bírósági) jogorvoslati eljárásaik felfüggesztését szokták kérni, amíg a MAP folyamatban van.
· Egymást követő eljárások esete: a MAP csak azután kérhető, ha a belső jogorvoslatokat kimerítették (ez a ritkább)

A gyakorlatban a legtöbb állam tiltja a párhuzamos eljárásokat, és a belső jogorvoslati lehetőségek kimerítése esetén csak akkor kérhető MAP eljárás, ha annak célja a kettős adóztatás alóli mentesülés.

Az EU irányelv-tervezet ugyan nem zárja ki, hogy „végleges” – kettős adóztatást eredményező – határozatok esetén is igénybe vegye az adózó a vitarendezési mechanizmusokat, ám ez nem korlátlan lehetőség: kizárólag az adott állam alkotmányos rendelkezéseinek függvényében elérhető. A MAP eljárás nem írhatja felül a részes állam jogát; mindössze arra van lehetőség, hogy ha az egyik állam végleges döntése kettős adóztatást eredményez, akkor a másik állam általi mentesítés céljából indítsanak MAP eljárást.
2.6. Eltérés a választottbírósági határozattól, végrehajthatóság

A részes államok jellemzően eltérhetnek a határozattól, ha találnak más megoldást (ld. EU rendelettervezet, ENSZ Modellegyezmény, MLI)

Az MLI által előírt kötelező választottbírósági eljárásban hozott döntést az adózó „megvétózhatja”.
Ez utóbbi rendelkezéssel kapcsolatban 2017 októberében a University of Michigan jogi karán rendezett konferencián Pasquale Pistone professzor fogalmazott meg komoly kritikát

· Míg az EU Vb. Egyezmény szerinti eljárásban az adózók jogalanyok, addig az MLI szerinti eljárásban csupán „nézők”. Emiatt szükséges a vétójog, mert a jogállamiság elvei mellett elképzelhetetlen, hogy az adózót olyan eljárásban hozott döntés kösse, amelyben nem vett részt.
· A vétójog bevezetése tehát szükséges volt, ám az a vb. eljárás hatékonyságát ássa alá, hiszen a döntéssel elégedetlen „érintettek” minden további nélkül visszautasíthatják a határozatot.
· A professzor szerint a rendszer akkor lehet hatékony, ha az adózók hatékony eljárási jogosítványokkal rendelkeznek, a vb. határozatok felülvizsgálatát önálló nemzetközi adójogi bíróság végezné, a részes államok bíróságai erre csak szűk körben kapnának lehetőséget.

3. Befektető és állam közötti jogvita
1. Kétoldalú befektetővédelmi egyezmények alapján (BIT: bilateral investment treaty)

· Változatos rendelkezések: az egyezmények gyakran nem is alkalmazhatók adóügyekben

· Gyakorlat: több vb. ügyben megállapítást nyert, hogy a rendkívüli, büntető jellegű vagy önkényes adóztatás is lehet kisajátító, konfiskáló jellegű

2. Szabadkereskedelmi egyezmények alapján (NAFTA, ECT)

· Az adójogi rendelkezés itt is megvalósíthat kisajátítást

· „Adójogi vétó”: ha sem a befektető állama, sem a fogadó állam álláspontja szerint nem minősül kisajátításnak a rendelkezés, akkor nincs helye választottbíráskodásnak

4. Záró gondolatok

· Az OECD Multilaterális Egyezményének ratifikációja jelenleg is folyamatban van. A ratifikációt az OECD-nek be kell jelenteni, és a bejelentéstől számított 3 hónap elteltével az MLI az aláíró állam vonatkozásában hatályba lép. Ami a gyakorlatban történő alkalmazást illeti,

· forrásadók esetében a hatályba lépést követő naptári év első napjától,

· egyéb adók esetében a hatályba lépést követő legalább hat hónap elteltével kezdődő adózási időszakokban kell alkalmazni az MLI rendelkezéseit.

· Az MLI hatályba lépését szakmai körökben üdvözölték; az a körülmény pedig, hogy a 2017 júniusi aláírás a kettős adóztatás elkerüléséről  szóló egyezmények közel egyharmadát érintette (több, mint 1100 egyezmény), mutatja egyrészt az adóalap-erózió, az adóelkerülési gyakorlatok kiemelkedő gazdasági súlyát, másrészt az adóügyekben történő nemzetközi együttműködés iránti elkötelezettséget.
· 2018 júliusában Ausztriában, a burgenlandi Rustban rendez konferenciát az Institute for Austrian and International Tax Law, melynek témája az adóegyezményekkel kapcsolatos választottbíráskodás lesz. A szervezők nemzeti jelentések megküldését kérték 2018. május 15-i határidővel. A téma szerteágazóságát jól mutatja a kérdések sokfélesége:
· Hogy működik a MAP eljárás a gyakorlatban? Bevonják-e az adózókat? Végrehajtották-e a minimum standardokat? Vannak-e statisztikai adatok? Összességében hasznosnak ítélik-e ezt az eljárást a nemzetközi adóviták rendezésére?

· Vannak-e választottbíráskodást előíró klauzulák az adóegyezményeikben? Ha igen, az OECD vagy ENSZ modellegyezményt követik-e, esetleg más standardokat, és miért?

· (EU tagállamok esetében) Melyek az EU Választottbíráskodási Egyezmény alkalmazásának tapasztalatai?

· Mekkora előrelépést tapasztalnak a korábbi szabályozást (OECD Modell és EU Vb. Egyezmény) a mostanival (MLI VI. rész, EU vitarendezési irányelv) összevetve?

· Ha aláírták az MLI-t, elfogadták-e a VI. rész rendelkezéseit? Ha igen, mely adóegyezményeik vonatkozásában? Milyen fenntartásokat fogalmaztak meg a vb. hozzáférhetősége tekintetében? Mikor lép hatályba az MLI? Milyen kapcsolat várható az MLI és az EU irányelv szerinti választottbíráskodás között? 
· Véleményük szerint ki jogosult vb. eljárást kezdeményezni: csak az adózó, avagy a hatóságok is? Milyen legyen az adózó eljárási helyzete?

· Mennyire felkészült az illetékes hatóság a nemzetközi adójogi vitákra? Hogyan választják ki a választottbírákat?

· Melyik eljárási formát követik? Ha a „baseball arbitration” formát, milyen tapasztalatok vannak?

· Milyen kapcsolatban van a választottbírósági eljárás a belső jogorvoslati eljárásokkal? Van lehetőség párhuzamos eljárásokra? Hol érdemes elhelyezni a választottbíráskodást: a bírói jogorvoslat előtt avagy azt követően?

· Miként látják a választottbíráskodás jövőjét? Hatékony eszköze lesz-e a kettős adóztatás elkerülésének? Milyen hatással lesz az adózókra, az aláíró államokra? Elképzelhető-e, hogy az esetenként felállított választottbíróságok nemzetközi adójogi bírósággá fejlődnek?

� Murray Clayson: The Changing Face of International Tax Arbitration, International Tax Blog, lásd � HYPERLINK "https://www.bna.com/changing-face-international-b57982086065/" �https://www.bna.com/changing-face-international-b57982086065/� (utoljára frissítve…)


� “Base erosion and profit shifting”, azaz adóalap-erózió és nyereségáthelyezés: az OECD által 2014-ben elindított projekt, amelynek célja nemzetközileg koordinált összefogás kialakítása a globális agresszív adóelkerülés visszaszorítása érdekében.


� Dániában egy MAP kérelmezésével kapcsolatos ügyben az adóhatóság elutasította a kérelmet azzal, hogy az nem kellően részletezett. A dán felsőbíróság végül az adózó javára döntött, ám az ügy rámutat arra, hogy az eljárási szabályok kidolgozatlansága arra indíthatja az illetékes hatóságokat, hogy megtagadják a jogot az adózótól, hogy vitassa az állítása szerint méltánytalan adókötelezettséget.


� A Tanács � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32017L1852&qid=1526640420883" ��(EU) 2017/1852 irányelve (2017. október 10.)� az európai uniós adóügyi vitarendezési mechanizmusokról
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