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A Környezetvédelmi Bírák Európai Fóruma

Ha valaki a http:\\www.eufje.org elektronikus címre kattint, a Környezetvédelmi Bírák Európai Fórumának elektronikus lapját találja.

A szervezet közös francia, olasz, belga és angol kezdeményezésre alakult 2004. február 28-án, Párizsban.

Az egyesület célja a nemzeti és közösségi, valamint nemzetközi környezetvédelmi jog alkalmazásának elősegítése, a bírák környezetvédelmi tárgyú ismereteinek bővítése, e tárgyú továbbképzés és tapasztalatcsere. 

Első közgyűlését a Luxemburgi Európai Bíróságon tartotta 2004 áprilisában, majd Hágában, Londonban, Rómában, és ebben az évben Helsinkiben tanácskozott, a környezetvédelem aktuális kérdéseiről.

A felsorolt konferenciákon szóba került az Aarhusi Egyezmény, az európai hulladékjog, a környezeti felelősség, illetve a „Natura 2000”, természetvédelmi területek kijelölésével kapcsolatos kérdések.

A fórum honlapján megtalálható mind a Hágában 2004-ben, mind a Londonban 2005-ben, mind a Helsinkiben 2006-ban tartott konferencia teljes anyaga, beleértve az egyes ország-jelentéseket is. 

A Hágai Konferencia a tagállamok környezetvédelmi jogi rendszerét térképezte fel, az alkotmányos alapoktól kezdve a bírói képzés és továbbképzés rendszeréig.

A konferencia összegzéséből az is kitűnik, hogy milyen szervezeti rendszerben intézik a bíróságok a környezetvédelmi ügyeket, vannak-e környezetvédelmi külön bíróságok. 

Érdemes kitérni arra, hogy Svédországban 1999-ben külön környezetvédelmi bírósági rendszer épült ki, amely öt körzeti környezetvédelmi, és egy fellebbviteli környezetvédelmi bíróságból áll.

Hasonló útra lépett Ausztria, amely Bécsben egy 10 bíróból és 32 szakértőből álló, független környezeti tanácsot hozott létre. A tanácskozás külön foglalkozott a civil szervezetek perindítási jogosultságával, megállapítva, hogy környezetvédelmi ügyekben a civil szervezetek széles perbeli jogosítványokkal rendelkeznek.

A 2005-ös londoni tanácskozás témája az európai hulladékjog elmélete és gyakorlata volt.

A tanácskozáson országonként vizsgálták és elemezték a hulladék definícióját, illetve az Európai Bíróság esetjogának a nemzeti joggyakorlatra való hatását. 

A legutóbbi – 2006 szeptemberi – helsinki tanácskozás tárgya a „Natura 2000” természetvédelmi övezetek kijelölése, és az ezzel kapcsolatos jogi problémák voltak.

Köztudomású, hogy az Európai Unió 10 új tagállama kijelölte, és jóváhagyásra az Európai Bizottsághoz felterjesztette a tervezett „Natura 2000” övezeteket. 

Ezek a védett területek Magyarország területének 20,6 %-ára terjednek ki, az egyes övezetekre a Nemzeti Park Igazgatóságok tettek javaslatot.

A vadon élő madarak védelméről szóló 79/409. EEC tanácsi irányelv alapján 55 különleges madárvédelmi területet /Special Protection Areas – SPA/, míg a vadon élő állat- és növényfajok természetes élőhelyeinek védelméről szóló 92/43/EEC tanácsi irányelv alapján 467 különleges természet-megőrzési terület /Special Areas  of  Conservation – SAC/ került kijelölésre.

A „Natura 2000” hálózat Magyarországon helyrajzi szám szerint 400-500.000 földterületet érint; sok esetben azonban egy-egy földterületnek csak kis részét fedi le az uniós természetvédelmi rendszer.

Az európai jelentőségű védett területek rendszerének kialakítása vonatkozásában az Európai Bíróság több ítéletében is megnyilvánult.

A Leibucht-ügyben a bíróság azt mondta ki, hogy a tagállamnak nincs mérlegelési jogköre a már kijelölt különleges madárvédelmi területek státuszának megváltoztatásában, vagy mértéke csökkentésében. 

A Draggagi-ügyben az a kérdés merült fel, hogy kell, illetve lehet-e különbséget tenni az Európai Bizottság számára javasolt, és az általa már elfogadott közösségi jelentőségű védett területi lista között.

A Vaddenzée-eset során a kagylóhalászatra adott engedéllyel összefüggésben került értelmezésre a terv és projekt fogalma /ezeket az eseteket részletesen elemzi dr. Bándi Gyula „Natura 2000, - avagy hosszú az út a pohártól az ajakig” című tanulmányában – Európai Jog 2006/3. szám.

A „Natura 2000” területek vonatkozásában néhány hazai jogszabályra is fel kell hívni a figyelmet. Ilyen a természet  védelméről  szóló  1996. évi LIII. törvény  41/A. §-a, amely szerint a „Natura 2000” területeket a Kormány rendeletben jelöli ki és teszi közzé, valamint határozza meg az e területekre vonatkozó szabályokat. A törvény azt is előírja, hogy a kijelölés tényét az ingatlan-nyilvántartásba fel kell jegyezni.

Az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről a 275/2004. /X. 8./ számú Kormányrendelet rendelkezik. A Kormányrendelet 5. § /2/ bekezdése értelmében a „Natura 2000” területekkel érintett földrészletekről a környezetvédelmi és vízügyi miniszter közleményt tesz közzé a Magyar Közlönyben, amely a Magyar Közlöny 2005/80. számában KVM közlemény formájában meg is történt. 

Jellemző módon a Magyar Közlöny 2005. évi 80. száma a környezetvédelmi és vízügyi miniszter közleményéből csak annyit tartalmaz, hogy a „Natura 2000” területekkel érintett földrészletek jegyzékét a melléklet tartalmazza, amelyet a Magyar Közlöny 2005. évi 80. számának II. kötete foglal magában, és amelyet az előfizetők csak kérésre kapnak meg.

A közlemény szerint 90 napon belül van mód az illetékes Nemzeti Park Igazgatóságánál észrevétel benyújtására arra vonatkozóan, hogy a földrészleten nem, vagy csak részben állnak fenn a "Natura 2000"-területté nyilvánítás feltételei. Érdemes megemlíteni, hogy a Környezetvédelmi Minisztériumba mintegy 620 panasz érkezett a Nemzeti Park Igazgatóságok területkijelölésre vonatkozó javaslata ellen, amelyből a minisztérium 20 kérelemnek adott helyt. A területek kijelölésével kapcsolatos bírósági eljárásról nincs személyes tudomásom.

A 275/2004. /X. 8./ Kormányrendelet 5. § /4/ bekezdése alkotmányellenességének megállapítására és megsemmisítésére vonatkozóan azonban az Alkotmánybírósághoz indítványt terjesztettek elő, amelyet a későbbiekben visszavontak; ezért az Alkotmánybíróság 1084/B/2005. számú végzésében az alkotmánybírósági eljárást megszüntette.

Meg kell említeni, hogy a „Natura 2000” területen elrendelt korlátozás esetére kártalanítás jár, a természet védelmét szolgáló egyes támogatásokra, valamint kártalanításra vonatkozó részletes szabályokról  jelenleg  a  276/2004. /X. 8./ számú Kormányrendelet tartalmaz előírásokat. 

Az Európai Fórum tanácskozásán szóba került a vadon élő állat- és növényfajok természetes élőhelyeinek védelméről szóló 92/43/EEC tanácsi irányelv  6. cikkének alkalmazása, amely a tagállamok számára előírja a különleges természetvédelmi területek védelméhez szükséges intézkedések megállapítását; a különleges természetvédelmi területeken található olyan természetes élőhely-típusok és olyan fajok élőhelyei károsodásának és megzavarásának megakadályozását, amelyek céljára az egyes területeket kijelölték, és minden olyan terv vagy program hatásait vizsgálni rendeli, amely nem kapcsolódik közvetlenül, illetve nem nélkülözhetetlen a természeti terület kezeléséhez; de akár önmagában, akár más terv vagy program részeként valószínűleg jelentős hatással lesz arra. Csak olyan tervet vagy programot lehet jóváhagyni, amely nem fogja hátrányosan befolyásolni az érintett természeti terület épségét.

Valamely elsődlegesen fontos társadalmi vagy gazdasági jellegű közösségi érdekre figyelemmel alternatív megoldás hiányában lehet végrehajtani olyan tervet vagy programot, amely a természeti területre kedvezőtlen hatást gyakorol; ilyen esetben azonban minden szükséges kiegyenlítő intézkedést meg kell tenni a „Natura 2000” általános egységességének megóvása érdekében.

Ha az érintett természeti terület elsődleges fontosságú természetes élőhely-típust foglal magában, és/vagy veszélyeztetett faj élőhelyéül szolgál, kizárólag az emberi egészséggel, a közbiztonsággal, vagy a környezet szempontjából elsődlegesen fontos előnyökkel kapcsolatos, továbbá - a bizottság véleménye szerint – a közérdek kényszerítő indokain alapuló szempontokat lehet érvényesíteni.

A 6. cikk fenti szabályai - a helsinki tanácskozáson kifejtett vélemények szerint – jelentősen befolyásolhatják a „Natura 2000” területeket érintő engedélyezési eljárásokat.

Budapest, 2006. szeptember 20.

Dr. Darák Péter 

                                   legfelsőbb bírósági bíró

